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１．研究目的と研究手順 

本研究は、現在の木造建築の動向（技術・基準・実例）を把握の上、上下

水道施設への導入技術を研究し設計ノウハウを獲得する事で日水コン建築事

業部の技術力向上を図ることを目的とする。 

研究の主要なテーマと手順について図-1 のフローにて整理する。 

 

２．木造建築のメリット・デメリット 

国内外の木造建築に関する動向把握を行った結果、上下水道施設として木

造を採用する場合の活用方法とリスクについて下記の見識を得た（図-2）。 

 

 

 

 

 

 

 

３．上下水道施設の木造化適否 

中間報告では木造工法に関して、3工法（軸組工法、CLTパネル工法、枠組壁工法）に絞った。地震力に対

して木造だけで抵抗し、10ｍ程度の大スパン建築が可能な CLT パネル工法が最も現実的で適していると判断

し、当工法を採用することを前提条件とした上下水道施設における用途別の建物の適否検討を行った。 

用途は管理棟（自家発室なし）、自家発電機棟、水処理上屋、機械棟、薬品注入棟、ポンプ棟（原動機なし）

の 6用途に絞り、建築規模によって掛かる規制が大きく異なることから、建築規模についても想定した上で

検討した。評価項目は構造、防火、危険物、省エネ効果、耐湿防腐の 5項目に対して行った（表-1）。 

検討の結果、CLT パネル工法（以下、「CLT 工法」）の特性を活かしつつ、大きなデメリットも少ないことか

ら管理棟（自家発室なし）が最も適しており、次に薬品注入棟が適していると評価した。 

 

図-１ 研究手順フロー 

図-２ 木造のメリット・デメリットの整理 

表-１ 上下水道施設の木造化適否（工法：木造 CLT パネル工法） 



４．RC 造管理棟の木造化試設計による費用比較 

過年度にRC造で設計した管理棟建築物を木造CLT工

法に見直し、RC造と木造CLT工法で費用比較を行った。   

結果としては、躯体費用では CLT が約 16％高くなっ

たが、基礎含む建物重量が対 RC 造の約 30％に軽減した

ため杭工事として約 40％安価となったことから、トータ

ル比率で CLT 工法の方が約 6％安価となった。 

このことから、杭基礎の場合であれば木造とする経済

的メリットがあることを確認することが出来た。 

 

５．S造クラブハウスの木造化試設計による費用比較 

過年度に S 造で設計した水処理上屋の上に上部利用施

設として設置されたクラブハウス（直接基礎）を木造

CLT 工法に見直し、S 造と木造 CLT 工法で費用比較を

行った。ここでは、躯体を S 造から CLT 工法に見直し

（基礎は RC のまま）、内装で CLT 材を現し仕上げとし

て採用する以外は S 造と同じ仕様のままとした。 

結果としては、躯体工事及び雑壁木工事の CLT 材の費

用増加が大きく影響し、元設計の鉄骨造の方がトータル

比率で約 36％安い結果となった。また、建物総重量とし

ては S 造も CLT 工法もほぼ同じであったことから、S 造との比較では建物重量を軽量化し、これをコスト

低減に活かすことは難しいことが確認できた。 

 

６．クラブハウスの木造 CLT 工法による試設計と設計チェックリストの作成 

前述したクラブハウスをベースに「木造の良さを活か

す」というテーマで基本計画から詳細設計まで CLT 工法

による試設計を行い、より実践的な知識獲得を試みた。 

建物用途が一般開放施設ということもあり、研究メン

バー全員がとても楽しみながら設計をすることが出来た。 

この試設計で得た知見や情報を基に、今後我々が実際

に木造設計を行う際に重大な設計ミスやトラブルを未然

に防ぐためのツールとして、「木造設計チェックリスト」

を作成した。構成は、基本設計編、詳細設計編、建築基

準法編の三部構成となっている。 

 

７．今後の課題 

今後の課題としては、説得力のある木造建築の提案活動や設計を行うために、ニシャルコストだけではな

く LCC についても把握し、木造建築の効果的なメンテナンス方法や効率的にそれを行うための設計知識（納

まり）等についても情報収集をしていくべきと考えている。また、木造化によってどの程度 CO2 を削減で

きるのかについて定量的に示すことと、それを提案活動で活かす方法も考えていきたい。 
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表－２ RC 造と木造 CLT 工法の費用比較 

 

表－３ S 造と木造 CLT 工法の費用比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－３ 試設計したクラブハウスのパース 


